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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Katarinou KrivulCikovou, v spore Zalobcu V.. I. Y., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXXX/XX-X, C. H., pravne zastipeného JUDr. Janom Stkenikom, advokatom,
Stred 60/55, PovaZzska Bystrica, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Stefanovicova 4,
Bratislava, ICO: 00585441, pravne zastipeného JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska 55,
Bratislava, o zaplatenie 1027,77 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.027,74 Eur s 5,05% tGrokom z omeskania roéne zo
sumy 1.114,27 Eur od 13.11.2014 do 7.10.2015 a zo sumy 1.027,74 Eur od 8.10.2015 do zaplatenia,
vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou proti Zalovanému domahal sa pévodne zaplatenia 1.114,27 Eur s
prisluenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.7.2014 p. D. N., bytom C. C.. XXX svojim
osobnym motorovym vozidlom B. Z. 8. C. XXX Z. spdsobil dopravni nehodu narazom do osobného
motorového vozidla Zalobcu Q. Q. S. XXX X., pri¢om tymto svojim konanim spdsobil Zalobcovi $kodu
na jeho osobnom motorovom vozidle Q. Q.. Nasledne po tejto Skodovej udalosti bol spisany zaznam
o obhliadke poskodeného motorového vozidla Zalobcu ako i z&znam o dopravnej nehode a osobné
motorové vozidlo Zalobcu Q. Q. J.. C.. C. XXX CA bolo dané do opravy v Autoservise OROLIN
s.r.o., Krizna 339/12, Povazska Bystrica. D. N., ktory nehodu zapri€inil, mal v danej dobe uzavretu
Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motoroveého
vozidla v suUlade so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spoOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Po vykonani opravy osobného motorového vozidla Zalobcu Ford Fusion
bola Zalobcovi Autoservisom OROLIN s.r.o., PovaZska Bystrica vystavena faktira &. 2/2014 zo dha
20.10.2014 na celkovli sumu 2 585,00 Eur, z ktorej faktury jednoznaéne vyplyva, ¢o bolo predmetom
opravy osobného motorového vozidla Zalobcu. Zalobca faktiru &. 2/2014 zo diia 20.10.2014 vo vyske
2 585 Eur za opravu svojho osobného motorového vozidla uhradil a nasledne si nahradu $kody vo
vySke 2 585 Eur uplatnil v KOOPERATIVA poistovni a.s., teda u Zalovaného. Zo strany KOOPERATIVA
poistovne a.s. bola Zalobcovi uhradena len suma vo vyske 1 470,73 EUR. Listom zo dna 15.12.2014
KOOPERATIVA poistoviia a.s. oznamila Zalobcovi, Ze poSkodené auto Zalobcu Ford Fusion bolo
opravované v Autoservise OROLIN s.r.o., ktory v8ak nie je autorizovany, pricom tento mal podla
vyjadrenia Zalovaného neopravnene navysit naklady na opravu v poc¢te normohodin pri lakovani vozidla,
v lakovacom materiali a vymenenych nahradnych dielcoch. KOOPERATIVA poistoviia a.s. zaevidovala
skodovu udalost pod &. 9560232249. S vyjadrenim KOOPERATIVA poistovne a.s. Zalobca nesuhlasi
a preto listom zo dria 20.1.2015 a nasledne 16.6.2015 vyzval prostrednictvom pravneho zastupcu



KOOPERATIVA poistovnu a.s. na uhradu sumy vo vyske 1 114,27 Eur. Uviedol d'alej, ze Zalovany listom
zodna 11.3.2015 a nasledne listom 30.7.2015 oznamil Zalobcovi, Ze tento zotrvava na svojom pévodnom
stanovisku. Listom zo dfia 30.7.2015 oznamil zZalovany Zalobcovi, Ze tento zotrvava na pévodnom
stanovisku s tym, Zze poskodené vozidlo zalobcu nebolo opravené pouzitim originalnych nahradnych
dielov znacky Ford a pri pouziti technol6gie opravy stanovenej vyrobcom vozidla. S tvrdenim Zalovaneho
Zalobca nesuhlasi a tento ma za to, Ze svoj narok jednoznacne preukazal. Z vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla koda, ktora bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla B. Z., J.. C..
C. XXX Z.D. N., ¢oznamena, Ze v danom pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost prevadzkovatela
motorového vozidla. Taktiez mal za to, Zze v Case, ked ku Skodovej udalosti doSlo mal prevadzkovatel
motorového vozidla B. Z., J.. C.. C. XXX Z. D. N. so Zalovanym uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Cela Skodova udalost’
bola riadne zdokumentovana, Zalobca uhradil fakturu €. 2/2014 zo dia 20.10.2014 z ktorej je zrejme,
Ze za opravu svojho osobného motorového vozidla Q. Q. J.. C.. C. XXX X. uhradil sumu vo vyske 2 585
Eur. Pokial Zalovany uvadza, Zze oprava osobného motorového vozidla Zalobcu Q. Q., J.. GG 380
X. bola vykonana v autoservise, ktory nie je autorizovany, Zalobca poukazuje na to, Zze medzi nim a
Zzalovanym neexistuje Ziadny zmluvny vztah, ktory by ho obmedzoval v moznosti vyberu osoby, ktora
opravu osobného motorového vozidla vykonala. Poukazal na to, ze vztah medzi nim a Zalovanym
vyplyva z ustanovenia § 15 ods.1 ZoPZP, v zmysle ktorého Zalobca je opravneny uplatnit’' si svoj narok
priamo voci Zalovaného, poistovatelovi D. N.. Vzhladom na vyjadrenia Zalovaneho a jeho postoj k
Skodovej udalosti si dal Zalobca vypracovat znalecky posudok €. 14/2015 zo dna 5.5.2015, predmetom
ktorého bol vypocet vysky Skody na osobnom motorovom vozidle Q. Q., J.. C.. C. XXX X.. Zo zaveru
tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze vyska $kody na osobnom motorovom vozidle Q. Q., J.. C.. C. XXX
X. predstavuje ku dfiu 20.7.2014 Ciastku vo vySke 3 268 Eur vratane DPH, z ¢oho nepochybne vyplyva Ze
suma vo vyske 2 585 Eur, ktoru navrhovatel uhradil za opravu svojho osobného motorového vozidla nie
je navysena, ale skér naopak tato je nizsia ako stanovil znalec. Za vypracovanie znaleckého posudku
€. 14/2015 zalobca uhradil sumu vo vySke 280,00 Eur. Na zaklade vy$Sie uvedeného si zalobca uplatnil
Urok z omeskania /od oznamenia Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze dria 28.10.2014 do$lo ukon&eniu
Setrenia poistnej udalosti a zarover bolo Zalobcovi oznamené, Ze poistné plnenie vo vyske 1470,73 Eur
mu bude poukazané zo strany Zalovaného /vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1 114,27 Eur od 29.10.2014
do zaplatenia.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddévodnd zamietnut. Uviedol, Ze motorové vozidlo, ktoré spdsobilo
Skodu, bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Poskodeny oznamil
Skodovi udalost Zalovanému a predlozil faktiru za opravu vozidla &. 2/2014 dodavatela OROLIN s.r.o.
na sumu 2.585 Eur. Zalovany uznal fakturovanu sumu iba do vysky 1.470,73 Eur a v tejto vyske aj
poskytol poSkodenému poistné plnenie. Poskodeny si nasledne zaplatenie sumy vo vyske 1.114,27 Eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumou a plnenim zalovanému uplatnil v tomto konani.
Uviedol, Zze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenym, uskutoCnil Zalovany
ohliadku poskodeného motorového vozidla a do zapisu o ohliadke poSkodeného motorového vozidla
zo dia 22.7.2014 boli zazna¢ené poskodenia predmetného motorového vozidla. PoSkodenému bol
odovzdany zoznam zmluvnych autoservisov, avéak poSkodeny si nechal svoje motorové vozidlo opravit
v servise OROLIN s.r.o. Nasledne po oprave vozidla bola vykonana doohliadka, ktorou bolo zistené,
Ze poskodené motorové vozidlo nebolo opravené s pouzitim novych originalnych nahradnych dielov
znacky Ford a pri pouziti technolégie opravy, stanovenej vyrobcom vozidla, &¢im doslo k neopravnenému
navySeniu nakladov na opravu zo strany autoservisu. Poukazal na to, ze faktira za opravu vozidla nie
je automaticky ekvivalentom skutocnej Skody vzniknutej poSkodenému, za ktord by v plnom rozsahu
mal niest zodpovednost' Zalovany, nakolko tu dochadza k ingerencii tretieho subjektu ( autoservisu) do
Skodoveého vztahu a teda nie je vyliCené ani znacné skreslenie vo vztahu k deklarovanej skuto€nej
Skode. Pokial si autoservis Uctuje ( fakturuje) cenu novych originalnych dielov, priCom ale pri oprave
pouzije len repasovane ( pouzite) nahradne diely, dochadza tym k umelému navySovaniu naroku v
pravnej terminologii definovaného ako skutona skoda. Z uvedeného dévodu Zalovany za ucelom
objektivizacie vypocCtu skutoCnej Skody vypracoval kalkulaciu opravy, predmetneho poskodeneho
motorového vozidla, a to za predpokladu, Ze boli pouzité nové nahradné diely a technoldgia opravy
stanovena vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla. Takto vypoéitané naklady za opravu
dosiahli vysku 1.557,26 Eur a v takej to vySke, po odpocitani zhodnotenia ( amortizacie) vo vyske 86,53
Eur bolo poSkodenému poskytnuté poistné plnenie. Ako dékaz oznadil kalkulaciu opravy ¢. 9560232249
vysluch zamestnanca spoloénosti Slovexperta, s.r.o. a vysluch svedka V.. |. Y..



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu, zastupcu Zalovaného a
pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim zaznamu o dopravnej nehode zo dia 20.7.2014, zapisu
o ohliadke poSkodeného motorového vozidla zo dia 15.10.2014, 22.7.2014, 8.8.2014, faktury €. 2/2014
zo dfia 20.10.2014, oznamenia o poistnom plneni zo dha 29.10.2014, oznamenia o rieSeni Skodovej
udalosti €. 9560232249 z poistnej zmluvy €. 6572462451 zo dia 15.12.2014, vyzvy na nahradu Skody
zo diia 20.1.2015, znaleckého posudku €. 14/2015 V.. N. |, znalca z odboru doprava cestna, kalkulacie
opravy €. 9560232249 zo dfia 23.10.2014, znaleckého posudku €. 13/2016 Ing. Juraja Luca, znalca z
odboru cestnej dopravy zo dfia 17.11.2016, vysluchom svedka V.. I. Y..

4. Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu stran sporu a zaznamu o dopravnej nehode zo dfia
20.7.2014 mal sud za preukazané, e dia 20.7.2014 D. N., bytom Papradno €. 315 svojim osobnym
motorovym vozidlom B. Z. J..C.. C. Z. spdsobil dopravni nehodu narazom do motorového vozidla
Zalobcu Q. Q. J..C.. C. X., pricom tymto svojim konanim spdsobil Zalobcovi na jeho osobnom motorovom
vozidle Ford Fusion Skodu. V Case Skodovej udalosti mal D. N. uzatvorenu so Zalovanym zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp6sobenl prevadzkou motorového vozidla v
stllade so Zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motoroveho vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
VyS§Sie uvedené skutocnosti neboli medzi stranami sporné.

5. Zalobca si dal poskodené motorové vozidlo Q. Q. J..C.. C. X. opravit v autoservise OROLIN, s.r.o.
Povazska Bystrica, ktory za opravu motorového vozidla Zalobcu vyfakturoval Zalobcovi sumu 2 585 Eur,
fakturou €. 2/2014 zo dfa 20.10.2014, splatnou dna 4.11.2014.

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako poskodeny oznamil Zalovanému Skodovu udalost a
zaroven si uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody.

7. Zalovany na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu $kody Zalobcom uskuto&nil ohliadku
poSkodeneho motorového vozidla prostrednictvom spolocnosti Slovexperta, z ktorej bol vyhotoveny
zapis o ohliadke poSkodeného motorového vozidla zo dfia 22.7.2014, do ktorého boli zaznagené
poskodenia motorového vozidla Zalobcu a Zalobcovi oznameny zoznam partnerskych autoservisov.

8. Nasledne bola vykonana doohliadka poSkodeného motorového vozidla, o ¢om bol spisany zapis
o ohliadke poskodeného motoroveho vozidla zo dfia 8.8.2014 a zo dfa 13.10.2014. Doohliadku
poskodeneho motorového vozidla Zalovany zabezpecil taktiez prostrednictvom spolocnosti Slovexperta.

9. Listom zo dna 30.10.2014 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze dfia 28.10.2014 ukondil Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého bude Zalobcovi poukazané poistné plnenie vo vyske 1.470,73 Eur.

10. Listom zo dfa 15.12.2016 oznamil zalovany zalobcovi, Ze preveril postup likvidatora pri rieSeni
Skody a po preSetreni, vzhladom na to Ze neboli naroky Zzalobcu dostatoCne preukazané zostava jeho
stanovisko nemenné. Uviedol, Ze poskodené vozidlo bolo opravené v autoservise OROLIN s.r.0., ktoré
nie je autorizovany. Autoservis neopravnene navysil naklady na opravu v poéte normohodin pri lakovani
vozidla, lakovacom materiali a vymenenych nahradnych dielov. Vypoc&et samotnych nakladov na
opravu vozidla po zdokumentovani poskodenia bol stanoveny programom Audatex vratane DPH uréeny
pre slovensky trh a autorizované autoservisy pdsobiace na Slovensku. Tento kontrolny napocet plati
pri pouZiti originalnych ( novych ) nahradnych dielov a pri pouZziti technologie opravy vozidla stanovené
vyrobcom pre uvedent znacku a typ motorového vozidla.

11. Z kalkulacie opravy €. 9560232249 zo difa 23.10.2014 mal sud za preukazané, ze Zalovany pri
vypocte vysky poistného plnenia vychadzal z kalkulacie opravy, ktora bola vytvorena v systéme Audatex
a urcena vo vyske 1.557,26 Eur.

12. V priebehu konania doslo zo strany Zalovaného, dria 7.10.2015 k zaplateniu sumy 86,53 Eur, na
zaklade €oho Zalobca svoju Zalobu v &asti o zaplatenie 86,53 Eur zobral spat. Uznesenim zo diia
2.3.2016 sp. zn. 4C/284/2015 - 63, pravoplatnym dria 24.3.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie 86,53
Eur zastavil.



13. Z vysluchu svedka V.. I. Y. vyplyva, Ze menovany svedok nevykonal ohliadku motoroveého vozidla
po oprave ani ohliadku nahradnych dielov, ktoré boli pouzité pri oprave motorového vozidla Zalobcu,
ohliadku vykonal technik firmy Slovexperta, s.r.o., ktora vykonava v3etky ohliadky pre Zalovaneho.
Rovnako povereny technik vyhotovil kalkulaciu opravy €. 9560232249. Nakolko svedok nebol priamo
pritomny pri ohliadke motorového vozidla, sud jeho vypoved pri svojom rozhodovani nezohladnil.

14. Z obsahu znaleckého posudku &. 14/2015, znalca z odboru dopravy cestnej, V.. N. |. zo dia 5.5.2016,
ktory bol vypracovany na zaklade objednavky Zalobcu a predloZzeny Zalobcom ako ddkaz mal sud za
preukazané, Ze menovany znalec urcil vySku skutoénej Skody spdsobenej pri dopravnej nehode dfia
20.7.2014 na vozidle Q. Q. X.Xi XXv J.. C.. C. X_, vyrobné &islo vozidla P.-O. ku dfiu 20.7.2014 vratane
20% DPH na sumu 3.268 Eur.

15. KedZe Zalovany povazoval naklady, ktoré si uplatiiuje Zalobca na zaklade faktury autoservisu
OROLIN s.r.o. za nadhodnotené a nesuhlasil ani so znaleckym posudkom Ing. Moravika, navrhol, aby
std za ucelom istenia skutoCnej Skody nariadil znalecké dokazovanie.

16. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 29.9.2016, sp. zn. 4C/284/2015 - 98
sud ustanovil znalca z odboru doprava cestna Ing. Juraja Luca, ktorému ulozil vyjadrit sa k spravnosti
zaverov znaleckeého posudku Ing. Jaroslava Moravika ¢. 14/2014 zo dria 5.5.2015, vyjadrit sa &i pouzity
material a prace vyfakturované autoservisom OROLIN, s.r.o. Povazska Bystrica faktarou &. 2/2014 zo
dfia 20.10.2014 boli pouzité na opravu vozidla navrhovatela zn. Q. Q., J.. C. XXX X. poskodeného pri
dopravnej nehode diia 20.7.2014, ak ano vyjadrit sa, i v pripade nahradnych dielov sa jedna o originaly
diely ur€ené pre konkrétny (opravovany) typ motorového vozidla alebo sa jedna o nahradné diely
neoriginalne, ¢i hodnota pouzitych nahradnych dielov zodpoveda fakturovanej sume, vypodcitat' vysku
nakladov ( ich cenu ), ktoré bolo potrebné vynaloZit na uvedenie osobného automobilu navrhovatela Q.
Q., J.. C. XXX X. do pdvodného stavu a zaroven sa vyjadrit, v pripade ak vysSka nakladov bude nizsia
ako to, ¢o navrhovatel zaplatil v skuto€nosti za opravu vozidla vyjadrit sa v ¢om spociva rozdiel medzi
vySkou nakladov, ktoré bolo potrebné vynaloZit' na uvedenie osobného automobilu do pévodného stavu
a tym €o vyfakturoval autoservis.

17. Zo zaveru znaleckého posudku &. 13/2016 Ing. Juraja Luca, znalca z odboru cestnej dopravy
zo dna 17.11.2016 mal sud za preukazane, ze znalecky posudok Ing. Moravika o vySke Skody na
vozidle Zalobcu je vypracovany v zmysle zakona €. 382/2004 Z.z. a vyhlaskami ¢. 492/2004 Z.z. o
stanoveni véeobecnej hodnoty majetku a ¢. 605/2008, ktorou sa meni vyhlaska MS SR ¢. 492/2004
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni vyhlasky €. 626/2007 Z.z. pomocou programoveého
vybavenia AutoTax. K tomu potrebnu predkalkulaciu nakladov si znalec objednal od konzultanta -
uzivatela prislusnej licencie programového systému AUDATEX - fy TEFES, s.r.o., Povazska Bystrica do
svojho znaleckého posudku ¢. 14/2015. Kopia tejto kalkulacie ¢. 15134 je aj v prilohe. Naklady potrebné
na opravu vozidla v relacii cien novych originalnych dielov a sadzieb opravarskych prac znackovych
opravovani podla tejto kalkulacie predstavuju Ciastku 3 407,44 Eur vratane DPH. Tato kalkulacia je z
technického hladiska Uplne spravna a nespochybnltelna \Y danom pripade je v3ak uZ neaktualna z
dévodu typu opravovne zvolenej zalob om._k Anul of ravu v02|dla lacnejSie. Zalobca

pyklych postupov plnenia poistovni, alebo by opravu zadal autorizovanej opravovni.

18. V zavere znaleckeho posudku znalec Ing. Luco uviedol, Ze v suCasnej dobe svetovej globalizacie
a unifikacie sa prakticky vSetky automobilky snazia z dévodu znizovania vyrobnych nakladov presunat
vyrobu komponentov pre svoje vozidla najma do priemyselne zaostalejich resp. aj rozvojovych krajin
ktorym poskytni nielen vyrobné zariadenia , vyrobny material, know-how ale najma systém kontroly
kvality ( napr. ISO 9000). Takto zriadené podniky v podstate vyrabaju velmi lacno kvalitné diely uz pre
prvovyrobu novych vozidiel a tieto diely su samotnymi automobilkami deklarované ako kvalitne originalne
nahradné diely od autorizovanych vyrobcov. Skuto&ni vyrobcovia tychto dielov ich obvykle nesmu sami
ani priamo predavat’ - dodavat mimo znackovej distribu¢nej siete dielov vyrobcu vozidiel. Iba niektorym
z vyrobcov tychto dielov automobilky ( podla uréitej obchodnej stratégie) je neskorSie povoleny aj priamy
vlastny predaj ale potom uz ide vZdy len o diely pre udrziavanie vybehovych, resp. davnejsie vyrabanych
modelov vozidiel. Druhud skupinu vyrobcov nahradnych dielov tvoria vyrobcovia replik -plagiatov ( fake)




pévodnych nahradnych dielov. Ich vyroba sa realizuje v jednoduchych az primitivnych technologickych
podmienkach, bez know-how aj vedomia originalneho vyrobcu na velmi nizkej kvalitativnej drovni.
Nekarosarske repliky - su€iastky do naprav, riadenia bfzd &i motorov, vyrobené z podradnych materialov
modzu dokonca spodsobit havariu vozidla, ohrozit' bezpecnost cestnej premavky, a preto o tieto v nasich
podmienkach nie je zaujem. Repliky na opravy a udrzbu vozidiel sa takmer vyhradne pouzivaju uz iba v
rozvojovych krajinach v Afrike, Azii, do ktorych sa v st&asnosti vo velkych mnozstvach exportujd velmi
staré opotrebené vozidla z Eurdpy a Ameriky - je to vyhodnejSie, ako ich ekologicka likvidacia. Repliky
karosarskych dielov si v8ak v nasich podmienkach takmer nepouZitelné, pretoZe nemaju spravne
montazne ani tvarové rozmery. Iba velmi pracne ich mozZno do karosérie namontovat, &i dolicovat vo
vyhovujlcej estetickej kvalite. V davnejSej minulosti sa niektori obchodnici s nahradnymi dielmi ( najma

'ska) pokusali umiestiiovat takéto repliky aj na naSom Uzemi ale vzhladom na ich nizku kvalitu
ontdzou a pokazeny koneény esteticky vzhlad uz pracne opravenych vozidiel repl
ovali napriek nizkym cenam.

proble
malé opravovne

19. Znalec Ing. Luco vykonal ohliadku daného vozidla dfia 15.11.2016, teda v ¢asovom odstupe viac ako
dva roky od skuto¢ne vykonanej opravy. Pri ohliadke bolo vykonané aj kontrolné meranie hribky vrstvy
laku na vymenenych dieloch karoserie - dvere vodica a prah pod favymi dverami. Kontrolnym meranim
hrabky laku na vymenenych dverach a prahu dveri bolo zistené, Ze pri oprave boli zjavne pouzité
len nové kvalitné nahradné diely, Ziadne repliky. Z technického hladiska moZzno ako neopodstatneny
a neprijatefny vylucit aj predpoklad Zalovaného, Zze vymenené diely pochadzaju z vrakoviska a boli
v minulosti uZz pouzité na inom vozidle teda sl znova tmelené a prelakované. Oprava vozidla podla
rozpisky pouZitych materialov, prace a ich cien bola vykonana iba v technicky prijatelnom rozsahu
potrebnom na odstranenie vSetkych poskodeni z dopravnej nehody dna 20.7.2014. Podla zistenych
poznatkov z obhliadky opravovanych prvkov vozidla bolo mozné z technického hladiska vyhodnotit, ze
oprava v autoopravovne OROLIN s.r.0., PovaZska Bystrica bola vykonana vo velmi vysokej remeselnej
kvalite prace a pouzitych nahradnych dielov. V podstate ani nie je mozné iba beznym vizualnym
spdsobom rozpoznat, Ze by vozidlo bolo niekedy v minulosti poskodené pri dopravnej nehode.
Z technického hladiska nie je mozné skutoéne vykonanU opravu vozidla vyhodnotit ako opravu
nestandardna.

20. Zo zaveru zhora uvedeného znaleckého posudku mal sid dalej za preukazaneé, Ze skutocne
spotrebovana vyska nakladov na uvedenie vozidla Zalobcu Ford Fusion do takmer pévodného stavu
aky bol tesne pred posSkodenim predstavuje Ciastku 2 585 Eur. Trvalé znehodnotenie vozidla po oprave
- zniZenie vSeobecnej hodnoty predstavuje Ciastku 134 Eur, a vyska celkovej skody sposobenej na
vozidle predstavuje Ciastku s DPH 2.719 Eur. Objektivhe naklady potrebné na opravu v relacii cien
novych originalnych dielov a sadzieb opravarenskych prav znackovych opravovni predstavuju ¢iastku
3 407,44 Eur vratane DPH. Skuto¢ne spotrebovana vyska nakladov na uvedenie vozidla od takmer
pévodného, mierne zhodnoteného stavu v akom bolo tesne pred poskodenim, predstavuje Ciastku 2
585 Eur. Znalec uviedol, ze zalovany predlzil do spisu svojvofne zmanipulovany a zavadzajuci rozpocet
nim uznanych nakladov za skutoCne vykonanu opravu vozidla vo vySke 1 557,26 Eur vratane DPH.
Uvedenu &iastku z technického hadiska moZno hodnotit' ako nepostacujicu na uvedenie daného, cca
5-roéného vozidla do priblizne pévodného stavu, v rozsahu a kvalite ako bola vykonana oprava v
autoservise OROLIN s.r.0., PovaZska Bystrica. Vozidlo by nebolo za uvedent &iastku opravitelné ani
v Ziadnej inej opravovni v danom mieste a ¢ase. Podla vykonaného prieskumu na internetovom trhu
novych nahradnych dielov neexituju ziadne repliky, teda lacné nahrady LP dveri na dany typ vozidla.
Jedinym vyrobcom a vychodiskovym dodavatelom novych dveri je koncern Ford. Cenova relacia tohto
dielu zodpoveda prislusnym polozkam vo faktire autoservisu OROLIN s.r.o., PovaZska Bystrica aj
v znaleckom posudku Ing. Moravika. Zalovany svojvolne a nepreskimatelne zmanipuloval niektoré
vstupné aj vystupné Udaje z objektivneho automatizovaného vypoctu kalkulacie €. 9560232249 na
opravu daného vozidla v systéme AUDATEX tak, Ze na miesto Ciastky 3 407,44 Eur vratane DPH na
opravu podla originalnej kalkulacie znizil potrebné naklady na opravu vozidla o sumu 1 850,18 Eur
vratane DPH teda minimalizoval vysSku potrebnych nakladov pre opravu na ¢€iastku iba 1 557,26 Eur
vratane DPH. Pri skutoénom plneni nahrady skody Zalobcovi zalovany naviac znizil este aj tieto naklady
na opravu z Ciastky 1 557,26 Eur o dalSich 86,53 Eur na sumu 1 470,73 Eur z dévodu tzv. amortizacie.
Zdoraznil, ze vyhlaska MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku neumoziuje
odpocet ziadnej samostatnej amortizacie na Ziadne nahradné diely pouzité pri oprave. predpisana
metodika umoZznuje iba odpocet vycislitelného zhodnotenia vozidla ako celku v pripadoch, kedy po
oprave narastie vSeobecna hodnota vozidla opri jeho vSeobecnej hodnote pred posSkodenim. V danom



pripade vSak doslo opravou k trvalému znehodnoteniu vozidla ( zniZeniu jeho vSeobecnej hodnoty), ktoré
je vycislitelné v peniazoch Ciastkou 134 Eur. Iba samotna skuto¢nost, Ze si Zalobca zvolil k oprave svojho
vozidla namiesto znackovej €i autorizovanej opravovane ind opravoviiu, usetril Zalovanému finanénu
Ciastku vo vyske 680 Eur ( 3 407,44 Eur minus 2 719 Eur). Podla zapisnice este aj dfia 15.10.2014
technik zalovaného preukazatelne vykonaval doohliadku vozidla v opravovni OROLIN, pri¢om faktara
za opravu ( vystavena 20.10.2014) bola prevzata Zalovanym uz dria 21.10.2014. Technik Zalovaneho
mal preto moznost obhliadnut a pripadne aj fotograficky zdokumentovat stav rozpracovanosti opravy
ako aj kvalitativnu identifikaciu vSetkych dielov uz spotrebovanych €i pripravenych k montazi na vozidlo.

21. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZzeni véetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

23. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda, a to, o poSkodenemu
uslo ( usly zisk).

24. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky $kody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

25. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

26. Podla § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

27. Podfa § 799 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdive vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu
mdzu ulozit aj dalSie povinnosti.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $Skodu
spOsobenu motorovym vozidlom, poistenie zodpovednosti sa vztahu na kazdeho, kio zodpoveda za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknute;
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

30. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktorli poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31.Podra § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenemu. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a ddkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze Zalobca
zalobcu je dévodna. Je nesporné, Zze v danom pripade poistenec Zalovaného spdsobil na vozidle Zalobcu
Skodu, v désledku €oho bol Zalobca nuteny nechat' si opravit’ svoje motorové vozidlo. Medzi Zalobcom
a zalovanym neexitoval ziaden zmluvny vztah a preto pokial Zalovany oznamil Zalobcovi jeho zmluvne
autoservisy, zalobca nebol povinny si dat' auto opravit do zmluvnych autoservis Zalovaného ale bolo na
jeho volbe, ktory autoservis vyuzije na opravu posSkodeného motorového vozidla. Preto pokial zalovany
tvrdi, Ze Zalobca si nedal opravit motorove vozidlo v Zalobcom doporuCovanych autoservisoch, ktore



boli jeho zmluvnymi partnermi, tieto jeho argumenty st vo vztahu k tomuto konaniu irelevantné. Zalobca
teda ngporuéil Ziadnu pravnu povinnost, pokial si poskodené motorové vozidlo dal opravit' do autoservisu
OROLIN s.r.o., Povazska Bystrica.

33. Z vykonaneho dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze cena opravy motoroveho vozidla zalobcu
bola vyfakturovana autoservisom OROLIN, s.r.o., PovaZska Bystrica faktarou &. 2/2014, splatnou
4.11.2014, v celkovej sume 2.585 Eur. Preukazatelne tato $kodu si zalobca uplatnil u zalovaného,
ktory po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti poukazal Zalobcovi z uplatnenej sumy 1 470,73 Eur a
nasledne v priebehu konania, dfia 7.10.2015 sumu 86,53 Eur, spolu teda 1.557,26 Eur ( uvedena suma
zodpoveda vyske podla kalkulacie opravy €. 9560232249 vyhotovenej v systéme AUDATEX Zalovanym
resp. spolo&nostou Slovexperta). Zalobca si teda v tomto konani uplatfiuje zaplatenie rozdielu medzi
poukazanym poistnym plnenim vo vySke 157,26 Eur a sumou 2 585 Eur, vyfakturovanou autoservisom
OROLIN s.r.0. a nasledne zaplatenou v pinej vyske Zalobcom, tj. zaplatenie sumy 1.027,74 Eur.

34. Zalovany nerozporoval a nespochybfioval poistni udalost, priebeh $kodovej udalosti, ani
skuto¢nost, Ze mal so $kodcom uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, branil sa jedine tym,
Ze naklady, ktoré si zalobca uplatfiuje v tomto konani, za opravu poSkodeného motorového vozidla na
zaklade faktury vystavenej spoloénostou OROLIN, s.r.o., st nadhodnotené a nepredstavuju skutoénu
Skodu, ktora Zalobcovi v désledku Skodovej udalosti zo diia 20.7.2014 vznikla.

35. Je nesporné, Ze Skoda, ktor( si Zalobca v tomto konani uplatnil, predstavuje $kodu, ktora nastala
v jeho majetkovej sfére ako poSkodeneho a to v ddsledku dopravnej nehody, ktora nebola spésobena
porusenim pravnej povinnosti z jeho strany. Vysledkom tejto dopravnej nehody bola $koda, ktora vznikla
na vozidle Zalobcu. V danom pripade Skoda predstavuje naklady na vykonanu opravu, pricom oprava
bola v podstate Zalobcovi vnitena tym, Ze poistenec Zalovaného mu spésobil Skodu na jeho vozidle
a vynalozené naklady na opravu slizia len k tomu, aby motorové vozidlo zalobcu mohlo byt schopné
prevadzky a uzivania v takom rozsahu, ako bolo pred dopravnou nehodou. Zalobca opravou vozidla,
na ktorom mu vznikla $koda prave Skodovou udalostou, zavinenou poistencom Zalovaného, dosiahol
v podstate stav, ktory mal na vozidle pred jeho poSkodenim.

36. Skodova udalost, ktora sa udiala dfia 20.7.2014, zaklada narok Zalobcu na nahradu $kody priamo
voCi poistovni - Zalovanému v zmysle § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom. Tato poistna udalost je v pri€inne;
suvislosti so spésobenou $kodou. Zalovany ako poistovatel je preto povinny v zmysle Zakona &.
381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom pinit
priamo posSkodenému ( Zalobcovi). Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto&na
Skoda, ato, Co poskodenému uslo ( usly zisk). Za ucelom vysky skutonej Skody sud v konani nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru dopravy cestnej, zo zaveru ktorého jednoznacne vyplyva, Zze
skuto&ne spotrebovana vyska nakladov na uvedenie vozidla Zalobcu do takmer pévodného stavu, v
akom bolo tesne pred poSkodenim, predstavuje sumu 2 585 Eur, pricom objektivne naklady potrebné
na opravu vozidla v relacii cien novych originalnych dielov a sadzieb opravarenskych prac znackovych
opravovani predstavuji sumu az 3407,44 Eur. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze skutotna Skoda,
ktora Zalobcovi vznikla v désledku poskodenia motorového vozidla poistencom Zalovaného, predstavuje
2 585 Eur, éo zodpoveda cene za opravu vyfakturovanej autoservisom OROLIN, s.r.o. PovaZska
Bystrica.

37. Znalec Ing. Luco v znaleckom posudku jednoznacne vyvratil tvrdenia Zalovaného o vySke nim
vycislenych nakladov na opravu motorového vozidla Zalobcu, pric¢om Zalovany vysledok znaleckého
dokazovania Ziadnym spdsobom nespochybnil. Sid sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom
znaleckeho posudku Ing. Juraja Luca a nema dévod pochybovat o spravnosti odbornych zaverov znalca
ustanoveného v tomto konani. Kedze sid vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze skutocna
Skoda, ktora Zalobcovi vznikla v désledku Skodovej udalosti zo dna 20.7.2014 poistencom zalovaneho
predstavuje sumu 2 585 Eur, pricom zo strany zalovaného doslo k plneniu len vo vyske 1 470,73 Eur
a dna 7.10.2015 sumu 86,53 Eur, je Zaloba Zalobcu v celom rozsahu dévodna. Vzhladom na tieto
skutoCnosti, za pouZitia citovanych ustanoveni zakona, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1
027,74 Eur zalobcovi.



38. Zalobca v priebehu konania navrhol, aby std vykonal dokazovanie vysluchom V.. N. I. a Q. B.. Std
Zalobcom navrhované dokazy nevykonal, z dévodu, Ze Zalovany navrhol znalecké dokazovanie vodi
ktoremu Ziadna zo stran nemala namietky, sud sa so zavermi znaleckeho posudku stotoznil a povazoval
za nehospodarne, aby vzhladom na doposial vykonané dokazovanie vykonal dokazovanie aj vysluchom
Zalobcom navrhovanych svedkov.

39. Z dbévodu, Ze Zalovany je s plnenim v omeskani, a to z pdvodne uplatnenej sumy 1 114,27 Eur
najmenej odo dna nasledujuceho od uplynutia lehoty na poskytnutie poistného plnenia do 7.10.2015,
kedy bolo Zalovanému poskytnuté poistné plnenie vo vyske 86,53 Eur a zo sumy 1 027,74 Eur odo
dfia nasledujlceho, t.j. od 8.10.2015 do zaplatenia, patri Zalobcovi zakonny trok z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Zb.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., za pouZitia § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p.. Zalobca mal v konani pIny Uspech ( aj s poukazom na zavinenie zastavenia konania zo strany
Zalovaného), preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud v rozsudku rozhodol
o naroku na nahradu trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
stde Povazska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) . Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



